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ВИМОГИ, ЯКІ ВИСУВАЮТЬСЯ ДО СУДОВОГО РІШЕННЯ 
Розгляд цивільної справи, як правило, закінчується винесенням судово-
го рішення, яким вирішується цивільна справа по суті. Судове рішення – це 
ключовий інститут цивільного процесуального права. Враховуючи його 
зміст, суть, функції, завдання, місце в цивільному процесі, судове рішення 
об’єктивно визнається найважливішим видом судових постанов. Цілком 
природно, що цей інститут завжди був в центрі уваги практиків та науков-
ців [1; 2; 3]. Серед останніх слід назвати роботи Г.Фазікоша, в яких висвіт-
люються зміст здебільшого тільки однієї вимоги, що пред’являється до 
судового рішення – законність [ 4; 5]. 
Однак у зв’язку зі змінами в правовій системі та в цивільному судочин-
стві є потреба звернутися і до інших вимог, що пред’являються до судового 
рішення.  
Різний підхід до вивчення цього питання, багатогранність судового рі-
шення і складність цього акта призвели до того, що до цього часу в науці 
цивільного процесуального права немає єдності в розумінні юридичної та 
соціальної природи судового рішення. 
Характеристика судового рішення має науково–практичне значення з 






документа з зовнішнім виявом акту правосуддя. Вказані аспекти поняття 
судового рішення не суперечать один одному, навпаки, вони тісно взаємо-
пов’язані. При цьому, однак, кожне з них відносно самостійне. Якщо, на-
приклад, узяти судове рішення як акт судової влади, то воно не повинне 
бути «замішане на політиці», а судове рішення як процесуальний документ 
за формою обов’язково повинно відповідати правовим вимогам, які став-
ляться до нього процесуальним законодавством. 
Щоб судове рішення виконувало функцію захисту порушеного права чи 
охоронюваного законом інтересу громадян і організацій, воно має відпові-
дати певним вимогам. Так, згідно зі ст. 202 ЦПК України рішення суду по-
винно бути законним і обґрунтованим. Окрім цього рішення суду повинно від-
повідати вимогам повноти, визначеності, форми, ясності і точності [6, c.290].  
Предметом нашого дослідження є розгляд таких основних вимог судо-
вого рішення, як законність і обґрунтованість, повнота, визначеність, фор-
ма, ясність і точність.  
Судове рішення як результат діяльності суду щодо встановлення фак-
тичних обставин і вирішення спору по суті становить собою акт, який за-
безпечує реалізацію прав та обов’язків у реальній поведінці суб’єктів. 
Пізнання спірних правовідносин складається з двох взаємопов’язаних і 
визначальних елементів: з визначення правової норми, яка регулює спірні 
відносини, їх тлумачення і застосування, а також з установлення наявності 
чи відсутності передбачених цією нормою юридичних фактів. Перший 
елемент визначає законність судового рішення, а другий – його обґрунто-
ваність. 
Між законністю і обґрунтованістю судового рішення існує тісний 
зв’язок. Це дві сторони одного й того ж явища. Цивільний процесуальний 
закон вимагає, щоб судове рішення було обґрунтованим, а це означає, що 
необґрунтоване рішення є водночас і незаконним. Ці два поняття взаємо-
пов’язані, але не тотожні.  
Слід зазначити, що процес формування поняття законності судового 
рішення був досить тривалим. У ході розвитку правової науки логічний 
зміст цього поняття постійно змінювався. Так, на думку П.Заворотько та 
М.Штефана, законність судового рішення розглядається як дія суду щодо 
дотримання норм права [7, c.56]. В. Щеглов під законністю розуміє якість 
або стан судового рішення, котре характеризується правильним застосу-
ванням судом норм матеріального права, дотриманням норм процесуаль-
ного права і судоустрою [8, c.7–8]. Ці вчені – представники різних напрям-
ків і кожний з них намагався з’ясувати природу законності судового рішен-
ня, виходячи зі своєї позиції. Їх погляди дозволяють зробити висновки, що 
законність судового рішення є одним зі складних та важливих якостей су-
дового рішення, які визначають його правильність та правосудність. Закон-
ність означає, що постановлене судове рішення повинно строго відповідати 
тим правовим нормам, на основі яких воно постановлене і прийняте.  
Розглядаючи законність як передумову набрання судовим рішенням 
законної сили, ми повинні враховувати чинні норми матеріального та про-






Якість рішення визначається правильним застосуванням судом матеріаль-
но–правових норм, дотриманням норм процесуального права. Судове рі-
шення буде відповідати вимозі законності тільки в тому випадку, якщо при 
розгляді та вирішенні судової справи були точно та неухильно дотримані 
норми матеріального та процесуального права. 
Дуже велике значення має дотримання судом норм процесуального 
права. Цивільне процесуальне законодавство регулює відносини, які вини-
кають між судом, сторонами, третіми особами, а також іншими учасника-
ми процесу під час розгляду та вирішення конкретної цивільно–правової 
справи, тобто у сфері здійснення правосуддя з цивільних справ. Зв’язок між 
процесуальними та матеріальними цивільними правовідносинами визна-
чається тісним взаємозв’язком між матеріальним і процесуальним правом. 
Поряд з тим цивільні процесуальні правовідносини суттєво відрізняються 
від матеріальних. Ця відмінність полягає у тому, що процесуальні право-
відносини є владними правовідносинами, і одним із головних суб’єктів цих 
правовідносин є такий орган влади, як суд [9, с.14].  
У літературі з процесуального права отримав підтримку погляд, згідно 
з яким, «сила влади» передається судовому рішенню на основі норми пра-
ва. Саме норма права, на думку багатьох процесуалістів, забезпечує змогу 
застосовування примусових заходів з боку суду. Саме за цією ознакою про-
цесуальні правовідносини слід відрізняти від цивільних.  
Таким чином, застосовуючи норми процесуального права, суд визначає 
належно можливу поведінку суб’єктів процесуальних правовідносин і тим 
самим створює передумови для належного розвитку процесу і правильного 
вирішення спору. 
На наш погляд, законність судового рішення залежить не тільки від 
дотримання процесуальних норм сторонами, третіми особами та іншими 
суб’єктами процесуальних правовідносин, а більше від суду. Процесуальні 
порушення з боку суду не можуть бути усунуті іншими суб’єктами процесу-
альних правовідносин.  
Помилка з боку суду, як правило, приводить до скасування судового 
рішення як незаконного та необґрунтованого. Тому дуже важливим для 
суду правильне визначення правової норми, яка регулює спірні відносини, а 
у необхідних винятках – і усієї сукупності правових норм. 
Регулюючи правовідносини за допомогою правових норм, суд є уті-
ленням влади, за допомогою якої судове рішення набуває законної сили. 
Вважаємо, що законна сила судового рішення проявляє себе як авторитет 
судової влади та наділяє відповідний акт такими характерними властивос-
тями, як обов’язковість, винятковість, преюдиціальність та здійснимість.  
Обов’язковість судового рішення, яке набрало законної сили, має зна-
чення для усіх осіб, у тому числі для державних органів і окремих громадян, 
дія яких визначається правами, які підтверджені судовим рішенням стосо-
вно інших осіб. Усі державні органи, посадові особи і окремі громадяни 
повинні сприяти виконанню рішення суду. Обов’язковість – це ніби зібрані 






Винятковість судового рішення проявляє себе у тому, що при набранні 
рішення законної сили сторони й інші особи, які беруть участь у справі, а 
також їх правонаступники не можуть знову заявляти у суді ті ж позовні ви-
моги, з тих же підстав, а також оспорювати в іншому процесі встановлені 
судом факти і правовідносини.  
Суб’єктивна межа цієї властивості рішення обмежена сторонами і осо-
бами, які беруть участь у справі. Усі вони не можуть повторно подавати 
позов до суду. Об’єктивна межа винятковості рішення, яке набрало закон-
ної сили, визначається предметом та підставами позову. Зміна хоча б од-
ного з цих двох елементів усуває дію винятковості.  
Преюдиціальність – це неможливість для осіб, які брали участь у спра-
ві, і їх правонаступників оспорювати, а для суду – неможливість досліджу-
вати в іншому процесі факти і правовідносини, встановлені рішенням суду, 
яке набрало законної сили.  
Обов’язковість здійснення є дуже важливою властивістю судового рі-
шення. Вона означає змогу примусової реалізації судового рішення [5, c.41].  
Рішення суду спеціально наділено законною силою, без якої воно б за-
лишилося добрим побажанням, а правильно застосувати цю законну силу 
цілком залежить від суду. Судове рішення є незаконним, якщо суд не засто-
сував закон, який необхідно було застосувати; застосував закон, який не 
потрібно було застосувати; неправильно витлумачив закон [8, c.43].  
Таким чином, законність судового рішення цілком залежить від прави-
льного виявлення правової норми, яку суд застосовує у судовому рішенні. 
Процес відшукування правової норми, на наш погляд, повинен починатися 
для суду з моменту вирішення судом питання про право на пред’явлення 
позову, причому початковими даними будуть обставини, які є у позові. Без 
застосування правильної правової норми немає правосуддя. Тому буде ціл-
ком доцільним та необхідним, на нашу думку? доповнити ст.137 ЦПК 
України положенням про обов’язок позивача вказувати на правову норму, 
що є підставою порушення справи у його спорі. Ми вважаємо, що це дасть 
змогу суду більш правильно уявити характер спірних правовідносин і оста-
точно вивчити обставини справи.  
Другою умовою законності судового рішення є тлумачення закону, то-
чне застосування матеріально–правових норм права. Метою тлумачення є 
виявлення юридичного складу правової норми: правомочні обов’язки 
суб’єктів, характер, обсяг і строки виконання правових відносин та факти, з 
якими пов’язано їх виникнення. Це тлумачення правової норми перш за 
все виділяє факти, з якими пов’язано виникнення, зміна чи припинення 
правовідносин. Отже, точне тлумачення закону з боку суду забезпечує виді-
лення строків виникнення правомочних обов’язків суб’єктів спірних право-
відносин. Слід зауважити, що тлумачення закону усякий раз буде 
обов’язковим тільки для даної справи. Хід тлумачення відкриває суть пра-
вової норми, як вона може бути використана у певному випадку.  
Тлумачення дозволяє дати для суду точну правову оцінку спірних пра-






відділити важливе від неважливого, головне від другорядного, загальне від 
часткового і винести рішення.  
У зв’язку з цим виникає питання, як суд (суддя) будуть тлумачити пра-
вові норми при розгляді конкретної справи, яким буде його власне розу-
міння та правовий погляд у разі досягнення істинності висновку суду. Ми 
вважаємо, слід визначити методи та прийоми, за допомогою яких досяга-
ється законність при розгляді справи. Одним з таких методів є формальна 
логіка, за допомогою якої суд встановлює зовнішню форму явища, внутрі-
шній бік суті явищ, тобто всю багатогранність зв’язків, які допомагають 
проникнути у саму суть явищ, розглянути усе багатство його змісту.  
Обґрунтованість складає й другу важливу якість судового рішення. В 
судовій практиці, як і в теорії цивільного судочинства, існує двояке розу-
міння обґрунтованості судового рішення. У широкому розумінні – це пра-
вильність судового рішення, а у вузькому – коло юридичних фактів, які під-
лягають дослідженню.  
Обґрунтованість судового рішення залежить від визначення обставин 
справи, які належать дослідженню, та від встановлення усього складу юри-
дичних фактів, наявність чи відсутність яких визначає висновки у спорі у 
цивільному праві [10, c.63].  
На наш погляд, вимогою обґрунтованості судового рішення є прави-
льне встановлення юридичних фактів, які вказують на виникнення; зміну 
чи припинення правовідносин; достовірність висновків по кожному факту. 
Судове рішення, як і всяка інша постанова суду, повинно ґрунтуватися 
на достовірно встановлених юридичних фактах, що мають значення для 
розгляду справи. Засобом для пізнання обставин спірних правовідносин 
повинні бути докази. Для пізнання дослідження будь-якого факту, що має 
значення, суд повинен виділити докази, котрі стосуються цього факту.  
Висновки , які не ґрунтуються на доказах, спричиняють скасування су-
дового рішення як необґрунтованого. Доказова діяльність повинна почи-
натися з моменту подання позову. Суду треба з’ясувати наявність у позов-
ній заяві посилань на докази, які підтверджують позов. Під час розгляду 
справи суд досліджує не тільки докази позивача, а й докази відповідача.  
Таким чином, дуже важливою умовою для пізнання суду юридичних 
фактів є повнота доказів. Повнота доказового матеріалу залежить від до-
казової діяльності осіб, які беруть участь у розгляді справи та суді. 
Істинність висновків суду залежить також від доброякісності зібраних 
доказів, які залучаються до справи, адже докази не повинні викликати сум-
нівів у своєї достовірності. Достовірність доказів має визначатися якістю 
джерела, із котрого витікають дані щодо факту, який досліджується. На-
приклад, якщо таким джерелом є документ, то він має відповідати певним 
вимогам.  
Слід зазначити, що оцінка доказів становить собою дуже складний і 
довгий процес розумової діяльності суду, і критеріями оцінки доказів у 
справі все ж залишається внутрішнє переконання. Давати оцінку доказам 
означає не залежати від формальних умов, робити висновок про факти, які 






суддя повинен робити висновки на сукупності усіх обставин справи за допо-
могою тлумачення правової норми, яка регулює дані спірні правовідносини. 
Законодавство визначає зміст судового рішення як акту правосуддя, 
так і процесуального документа. Проте таке умовне розділення судового 
рішення на акт правосуддя і процесуальний документ, його наявність приз-
водить до непорозуміння, уможливлює різний зміст акта правосуддя і про-
цесуального документа, в якому цей акт втілено. 
У цивільно–процесуальній науці сформувались дві точки зору щодо 
мотивування судового рішення. Загальноприйнята точка зору вказує на те, 
що мотивування – це якість судового рішення як процесуального докумен-
та. У мотивувальній частині рішення повинні бути наведені обставини 
справи, встановлені судом, докази, на яких ґрунтуються висновки суду, під-
стави, за якими суд відхилив ті чи інші докази, а також закон, яким керува-
вся суд [5, с.57]. 
Іншу точку зору у 1982 р. було висловлено М.А. Вікут. Вона пише, що 
мотивування не є тотожною вимозі обґрунтування, оскільки обґрунтування 
означає, що висновки, до яких прийшов суд, повинні базуватися на доказах, 
а мотивування означає наявність у судовій постанові посилання на доказу-
вання, оцінку доказів, тлумачення застосованої судом правової норми під 
час кваліфікації спірних правовідносин [11, с.124]. 
По суті, мотивування є не що інше, як обґрунтування рішення, тобто 
воно показує, чим суд обґрунтовує прийняте ним рішення. Тому, на наш 
погляд, мотивування рішення являє собою не що інше, як вираження об-
ґрунтування.  
Будучи вираженням обґрунтування судового рішення, мотивувальна 
частина рішення є елементом його змісту як процесуального документа. 
Саме у акті правосуддя насамперед повинні бути і його формальні реквізи-
ти (вступна частина), і елементи, які характеризують спір, чи інше правове 
питання, поставлене перед судом (описова частина), і саме рішення з його 
обґрунтуванням (мотивувальна і резолютивна частина). Процесуальний 
документ, яким оформлений акт правосуддя, не може мати іншої структу-
ри, як сам цей акт.  
Відносно таких вимог, як повнота, визначеність, ясність та точність, 
слід зауважити, що ці вимоги вже давно знайшли своє закріплення у інсти-
туті судового рішення, але досі не закріплені у ЦПК України, хоча мають 
велике значення як вимоги до судового рішення.  
Повнота судового рішення означає, що у судовому рішенні повинні бу-
ти вирішені всі заявлені вимоги, вказано їх розмір, а також вирішене пи-
тання про негайне виконання і судові витрати. Повним слід вважати таке 
рішення, в якому вирішено питання не тільки про право, але й про розмір 
присудженого. У рішенні суд повинен вказати, хто має право, а хто несе 
обов’язок, у чому конкретно вони полягають і відносно якого об’єкта. Суд 
зобов’язаний вирішити усі вимоги, тільки тоді рішення набуде повноти, що 
веде до негайного його виконання.  
Визначеність судового рішення необхідна, бо вона вказує на наявність 






справі. Визначеність потрібна для усунення сумнівів у правовідносинах між 
сторонами. Вимога визначеності впливає на недопустимість альтернатив-
них рішень. 
Згідно з вимогою ясності в рішенні, суд повинен вказати повну і пра-
вильну назву сторін та інших осіб, які беруть участь у справі, чітко сформу-
лювати свої висновки відносно їх прав і обов’язків з тим, щоб рішення суду 
було належним чином виконане.  
Точність, як вимога до судового рішення, полягає у безпомилковому 
викладенні змісту судового рішення, а також здійснення безпомилкових 
підрахунків. 
Таким чином, в силу свого фундаментального закріплення у інституті 
судового рішення, вважаємо, що такими вимогами, як повнота, визначе-
ність, ясність та точність буде доцільно та необхідно доповнити ст.202 
ЦПК України з метою повного аналізу щодо вимог цього процесуального 
акта, що певною мірою відобразить його юридичну природу.  
Отже, розглядаючи усі вимоги до судового рішення, можна зробити 
висновок, що цей процесуальний документ є багатогранним, його структу-
ра постійно змінюється та доповнюється, згідно зі змінами та доповнен-
нями чинного законодавства. Вивчення вимог щодо судового рішення як 
основного акта правосуддя має велике значення для формування вчення 
про судове рішення.  
Ухвалюючи рішення, суд визначає можливу поведінку суб’єктів проце-
суальних правовідносин і тим самим проявляє себе як «сила влади», за до-
помогою якої судове рішення набуває законної сили. 
На наш погляд, законна сила рішення проявляє себе як авторитет су-
дової влади, тобто це особлива правова дія суду, яка засновується на нор-
мах матеріального та процесуального права.  
Судове рішення – це постанова суду, яка вирішує цивільну справу по су-
ті, та одночасно правозастосовчий акт і процесуальний документ. За допо-
могою цього рішення суд вирішує спірні матеріально–правові відносини і 
пропонує суб’єктам цих відносин оптимальний варіант індивідуальної по-
ведінки. 
Таким чином, проведений аналіз питань щодо судового рішення до-
зволяє зробити висновки, які допоможуть більш чітко з’ясувати правову 
природу і особливість цього акта правосуддя, яким закінчується розгляд і 
вирішення цивільної справи в суді. Основним завданням судового рішення 
є захист законних прав, свобод і інтересів громадян, встановлення соціаль-
ної справедливості. Дослідження в подальшому судового рішення як акта 
соціальної справедливості буде сприяти зміцненню етичних засад цивіль-
ного судочинства, оскільки справедливе рішення має змогу викликати по-
вагу до права, закону і суду як гаранта затвердження законних та справед-
ливих відносин у суспільстві.  
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ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ПРАВА УКРАЇНИ 
Впродовж майже цілого століття у радянській та пострадянській юри-
дичній науці проблеми права як системи були найбільш важливими та 
складними для науковців. Можна згадати три наукові дискусії, суттєві ре-
зультати яких юридична наука використовує й досі. Основні положення цих 
дискусій викладалися на сторінках журналу «Советское государство и пра-
во». Перша дискусія, яка проходила у 1938–1940 рр., започаткувала основні 
положення системи права. Так, М.А. Аржанов вперше запропонував вико-
ристовувати предмет правового регулювання як критерій розподілу права 
на галузі. Було визнано, що «різниця між одними нормами та іншими від-
повідно визначається різницею між одними суспільними відносинами та 
іншими» [1, c.29], а кожна юридична норма «спрямована на регулювання 
тих чи інших цілком визначених, конкретних суспільних відносин,... має свій 
цілком визначений предмет регулювання» [1, c.29]. Подальші наукові по-
шуки, а також юридична практика довели, що предмет правового регулю-
вання не може бути достатнім критерієм розмежування галузей. Це й дало 
життя другій дискусії 1956–1958 рр., основною темою якої стала необхід-
ність розгляду методу правового регулювання разом з предметом як єди-
ного критерія поділу права на галузі. Крім того зазначалося, що неодмін-
ною передумовою відокремлення галузей права є наявність певної єдності 
у сфері суспільних відносин, а також «об’єктивно обумовлений інтерес 
держави в самостійному регулюванні цього комплексу відносин» [2, c.91]. 
Третя дискусія відбулася у 1982 р., її результатом стала пропозиція нової 
категорії в системі права – «галузевий юридичний режим регулювання». 
Цей режим містить юридичні особливості кожної галузі, які, окрім пред-
мета та методу, полягають у наявності галузевих принципів, відповідної 
галузі законодавства та в існуванні своєрідної мети регулювання. Така по-
зиція не знайшла загальної підтримки, але вона і досі розглядається та 
враховується багатьма науковцями. 
Отже, основні положення системи права сформульовані ще у минуло-
му столітті, і не повною мірою відповідають сучасним потребам. Зважаю-
